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From Theory of Sustainable Development to Practice of Sustainable Urban Construction

从可持续发展理念到可持续城市建设——矛盾困境与范式

转型
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引言

回顾历史，可持续发展理念的传统模式正在经受日益严峻

的实践考验，致力于新的理论范式的转型探索成为一股主要的

趋势。在 20 世纪 70 年代西方经济衰退和全球石油危机的背景

下，罗马俱乐部针对人类社会的历史性增长困局，发表《增长

的极限》报告，对传统增长模式作出了深刻的反思。进入 20
世纪 80 年代，可持续发展作为一种新的增长理念，逐渐得到

国际社会的普遍认同和实践努力。然而，近年来对于可持续发

展理念在现实世界中的实效性，始终不乏质疑的声音。例如，

在 2009 年的哥本哈根联合国气候变化大会上，各国的政府组

织面对可持续发展的全球性议题陷入无休止争论的泥沼，最终

无法达成实质性的成果。面对可持续发展理念在理想目标与现

实世界之间的明显落差，越来越多的人开始对可持续发展理念

的传统模式进行反思，并开始致力于可持续发展理念的范式转

型探索。

自 20 世纪 90 年代以来，人们普遍认识到城市既是造成不

可持续问题的根源，也是实现可持续发展的希望所在。在当前

席卷全球范围的城市化进程当中，充满着各种各样的社会经济

问题，也面临着日益严峻的资源环境挑战。面对 21 世纪的城

市化世界，人类社会要实现可持续发展的理想目标，最为关键

的就是要推动城市地区的可持续发展。在此背景下，人们寄希

望于可持续发展理念能够对城市地区规划建设产生积极的影响

作用——既为城市摆脱现实问题提供新的思考方式，也为城市

实现健康发展带来新的探索方向。那么，可持续发展的理念模

式究竟能否有效地推动可持续城市建设，进而为解决城市化世

界的不可持续问题带来真正转机呢？本研究正是围绕这个问题

展开系统性的分析探讨。论文的内容结构为 ：第一节从宏观层

面的全球城市化视野出发，归纳总结了可持续发展传统理念对

城市建设的影响在理想与现实之间存在的矛盾困境 ；第二、三

节分别从历史维度和空间维度出发，分析了造成这种矛盾、困

摘要：自 20 世纪 90 年代以来，可持续发展理念对全球范围内的城

市化议题产生了复杂而深远的影响：城市地区既被视为造成全球不

可持续问题的现实根源，又被认为是迈向全球可持续发展的希望所

在。审视现实，可持续发展理念的传统范式对城市建设实践的影响

存在着理想与现实之间的矛盾困境。究其原因，一是在历史维度上，

可持续发展传统理念的现实模型—抽象模型—政治模型对真实世界

的扭曲歧义，导致了其对城市建设影响的内在偏差；二是在空间维度

上，可持续发展传统理念的全球南北分歧和地方对抗冲突，造成了

其对城市建设影响的逐步消解。展望未来，我们应该顺应当前可持

续发展理念的范式转型趋势，通过嵌套—融合的新模型，采用历史—

系统的新方法，为化解城市不可持续问题和建设可持续城市提供真

正的转机。

Abstract: The theory of sustainable development has played a 
complicated and profound role on urban growth practices worldwide 
since 1990s. The urban regions are considered as not only the roots of 
un-sustainability problems, but also the hopes of achieving sustainability 
globally.  Contradiction of the influence of sustainable development theory 
on urban growth practice exists for the reasons of theoretical distortion 
and misunderstanding of real world, divarication between south and north 
world, and conflict of neighbor locals. In the future, the new paradigm 
of sustainable development theory will bring new solutions to deal with 
urban growth problems and to build sustainable cities.

关键词：可持续发展；城市建设；可持续城市

Keywords: Sustainable Development; Urban Construction;
                    Sustainable City

国家自然科学基金项目（50808112 和 51078213）；大连理工大学中央高

校基本科研业务费科研专题项目（DUT12RW430）

作者：杨东峰，大连理工大学城市规划系副教授，清华大学工学博士 / 管
       理学博士后。yangdongfeng@dlut.edu.cn
       殷成志，清华大学公共管理学院副教授，斯图加特大学哲学博士

       龙瀛，清华大学建筑学院博士研究生，北京城市规划设计研究院

       高级规划师

文章编号：1673-9493（2012）06-0030-08    中图分类号 ：TU981    文献标识码：A



31               2012 Vol.27, No.6 国际城市规划

从可持续发展理念到可持续城市建设——矛盾困境与范式

转型

惑的深层机理；第四节展望未来，指出顺应可持续发展理念

的新范式将给城市建设带来新的机遇，并对我国的可持续城

市建设实践展开了初步探讨。

1  问题观察：理想与现实之间的矛盾困境

可持续发展理念究竟会对现实世界中的城市建设产生怎

样的影响？能否带来迈向可持续城市化的真正转机？从全球

城市化的宏观视野出发，我们从理想和现实两个层面进行了

比较观察，结果发现 20 世纪 90 年代以来可持续发展的传统

理念对城市建设的作用影响，存在着理想与现实之间的矛盾

困境。

1.1  理想层面——可持续城市建设被视为化解城市问题

的一种普遍诉求

进入 20 世纪 90 年代之后，可持续发展理念在城市建设

议题中得到日益广泛的关注。尤其是在一系列国际会议的政

策议程推动下，逐渐形成了对可持续城市建设的普遍诉求：

即，认为可持续城市是建立在自然规则之上的城市空间 [1] ；

可持续城市是改善城市生活质量（包括生态、文化、政治、

机制、社会和经济等诸多方面），却不给后代遗留负担的城

市发展模式 [2] ；可持续城市在社会、经济和物质等领域中的

发展能够得到长久维持，其发展所依赖的自然资源供应能够

得到长久维持（即在可持续水平上使用自然资源），能够远

离环境灾害，可以长久地保持安全状态 [3]。

基于可持续城市的概念框架，为了推进可持续城市的建

设进程，一些国际组织和政府机构也相继启动了一系列的行

动计划和实践项目。例如，1991 年联合国人居署和联合国

环境署在全球范围内提出并推行了“可持续城市发展计划”

（sustainable cities program），1994 年欧盟发起了“欧洲可持

续城镇计划”（European sustainable cities and towns campaign），
此后，很多国际组织和国家政府开展了一系列内容相近的“可

持续社区”（sustainable community）实施计划 [4-7]。

总之，可持续发展与可持续城市理念在提出之后，被普

遍视为化解城市不可持续问题的一剂“良药”，迅速得到国

际组织、不同国家和各个群体的普遍认同，成为全球层面的

城市发展共识。甚至有学者认为，21 世纪的可持续城市建

设将是继 19 世纪的城市公共环境卫生改良、20 世纪的城市

大规模基础建设之后，现代城市史上的第三次重大转型 [8]。

1.2  现实层面——可持续发展理念应对城市问题的可操

作性受到诸多质疑

尽管可持续发展理念作为人类社会的美好愿望，得到了

全球层面的普遍认可。然而，可持续发展理念对城市建设实

践所发挥的作用却不尽人意，并且出现了一些不和谐的杂音。

甚至，近年来一些规划学者发出了诸多质疑——“可持续发

展理念对城市规划专业而言，究竟是一种挽救专业声誉的希

望，还是一条通往虚幻的歧途？”[9]

近年来，大量以可持续发展理念为名的城市规划建设活

动，在实际上却偏离了可持续发展的真正本质，成为不可持

续后果的麻烦制造者。例如，一些地方的规划建设实践虽然

标榜为绿色城市、宜居城市、环境城市等，但是在聚焦于城

市自身环境品质改善和生活质量提高的同时，却在不断加剧

周边地区的资源消耗和环境破坏，造成了整个区域的不可持

续性，形成了所谓的“不可持续海洋中的可持续孤岛”[10]。

另外，在一些地方的城市政策议程中，片面地认为只有实现

经济领域的不断增长，才能解决社会和环境领域的不可持续

问题，倾向于将短期内的社会贫困和环境破坏等不可持续问

题，视为实现经济不断增长的必要成本，将城市的可持续发

展片面理解为“城市在经济领域中的不断增长”[11]。

另外，目前世界范围内城市建设进程所引发的环境问题，

也并没有因为可持续城市理念的提出而得到根本缓解，反而

变得日益严峻。一方面，在欧美等发达国家，许多城市地区

无序增长所呈现出来的空间蔓延现象，已经造成了一系列的

社会、经济和环境问题 [12]。另一方面，在许多发展中国家，

一些巨型城市也通常被认为是机能不良的，遭受着各种城市

问题的困扰——例如交通拥挤、住房短缺、财政耗竭、管理

困难等 [13]。

总之，面对席卷全球的城市化进程，若要应对城市增长

过程的资源危机和环境挑战，人们发现寄希望于可持续发展

理念似乎是远远不够的 [14]。面对理想与现实之间的矛盾困

境，我们会产生这样的疑问：可持续发展理念作为理想中的

化解城市问题的一剂“良药”，为什么在城市建设实践当中

的作用却难尽如人意，甚至有可能沦为一种制造虚幻的“安

慰剂”呢？作者认为，问题产生的一个重要根源在于可持续

发展的传统理念所隐含的内在缺陷，并将从历史和空间两个

维度来展开详细探究。

2  历史反思：可持续发展的传统理念对现实世界

的扭曲歧义

通过历史维度的反思我们发现，由于可持续发展的传统

理念通过“现实模型—抽象模型—政治模型”的内在逻辑框

架，对现实世界造成了巨大的扭曲歧义，进而导致对城市建

设的目标导向和政策措施发挥作用时产生诸多偏差。

2.1  从现实模型到抽象模型的内在扭曲

究其本质，我们生活的现实世界是由经济、社会和环
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境等各个部分逐级嵌套而成的复杂系统——即经济依赖于社

会，而社会又依赖于环境，因此可以将现实世界概括成一种

经济—社会—环境之间逐级嵌套的现实模型。首先，从经济

与社会之间的关系来看，经济是社会的一个子集。尽管人们

的某些需求确实必须通过商品生产得以满足，但是另一些

需求则只能依赖于经济之外的活动来提供满足 [15]。一方面，

商品的生产交换作为一种经济性的社会活动，需要依赖于其

他非经济性社会活动才能正常运行；另一方面，社会涵盖了

人们生活的各种活动方法和互动关系。其次，从社会与环境

之间的关系来看，人们的各种社会活动都是在其所处的环境

之内发生的，社会在对环境产生影响的同时，也依赖于环境

而存在。一方面，社会各种物质需求的生产消费都来源于环

境，并最终以废弃物的形式返回环境之中；另一方面，除了

满足社会物质需求之外，环境还为人们提供了各种文化娱乐

的场所空间。总之，在现实世界中，人们的经济活动在本质

上是依赖于人们所处的社会体系和环境系统的 [16-18]。 
然而，可持续发展的传统理念将现实世界简单地分解为

经济、社会和环境三个相对独立的部门，将现实世界简化成

一种由三个尺寸相等、彼此交叠的独立圆环（分别代表经济、

社会和环境）所构成的抽象模型（图 1）。尽管没有充分的

理论依据，但是这种抽象模型将现实世界划分为相对独立的

三个部门，确实具有概念简化、便于分析的特点 [19-21]。基于

这种抽象模型，可持续发展传统理念认为可以通过一种平衡

妥协的方式来将经济、社会和环境结合在一起，调和它们之

间的矛盾冲突。然而，现实并未如此简单。因为问题在于，

如果将经济、社会和环境抽象成三个相对独立的部门，这意

味着从不同的观点立场出发，就可能给某个部门以优先关注。

所以这种抽象模型具有多种内在缺陷：首先，其初始假定是，

经济、社会和环境三者之间是彼此独立和相对自治的，引发

的风险就是倾向于以一种割裂的方式来观察和解决可持续发

展问题；其次，它的进一步假定是，经济、社会和环境作为

三个独立的部门，能够相互替代和彼此妥协，其现实后果之

一就是滋生了弱可持续性（weak sustainability）的功利主义

观点，错误地认为物质资本可以等价地替换自然资本 [22]。

总之，可持续发展的传统理念针对现实世界提出了一个由

经济、社会、环境三个独立部门之间彼此交叠的抽象模型，形

成了对现实世界中经济、社会和环境之间逐级依赖联系的彻底

扭曲，从而与现实世界的真实情况存在着根本差异（图 1）。

2.2  从抽象模型到政治模型的多重歧义

由于可持续发展的抽象模型与现实世界之间存在本质

区别，将经济、社会和环境理解成三个相对独立的部门，就

为各种社会群体的利益辩护和矛盾冲突提供了广阔的政治空

间。尤其是在当前可持续发展的现实争论中，经济或者环境

议题往往被赋予了优先地位，而社会议题经常被忽视。例

如，在里约会议通过的《21 世纪议程》中，虽然也涉及了

社会发展和公众参与的相关内容，但在一些国家随后制定的

地方 21 世纪议程中则更多地聚焦于环境议题；而且，在现

实世界中地方政府则更愿意关注经济议题，因此，这些地方

的 21 世纪议程最终面临被边缘化的尴尬命运 [23-24]。

正是因为各种社会群体的立场相左、观点趋异，可持

续发展理念在实践过程中形成了三种典型的政治模型，它们

分别强调的是经济、社会和环境中的某个部门，而相对忽

视其他部门。一般情况下，政府机构和商业组织倾向于经

济为主的政治模型，倡导“可持续的经济增长”（sustainable 
economic growth）；社会活动家和非政府组织普遍倡导社会

为主的政治模型，倡导“可持续的社会生活”（sustainable 
livelihood）；环境主义者和环保组织则关注环境为主的政治

模型，倡导“生态可持续性”（eco-sustainability）。总之，由

于环境、经济、社会（还有政治、人口、制度和文化）等目

标都被认为是可持续发展中极为重要且相对独立的一个组成

部分，致使各种社会群体都能以对各自有利的方式，来选择

性地理解可持续发展议题，从而造成了多重的歧义（图 2）。
反观当今世界，经济力量在与社会和环境议题的交锋中

通常占据上风，在可持续理念中以经济为主的政治模型得到

更为广泛的施行。一方面，许多大型跨国公司通过资本运作

在很大程度上左右着全球重大决策的制定权，也包括许多地

方政府部门的决策 [25-26]。另一方面，一些国际组织也在很多

时候被某些跨国公司所影响，难以摆脱资本力量而真正独立

地作决定。在通常情况下，政府关注的是经济增长；商业机

构则希望在“绿色”议题中发现资本增值的商机，看重资源

节约和能源效率所带来的经济利益；主流经济学家们将商业

机构对社会和环境的负面影响看作是一种外部成本或负外部

性，研究争论的焦点是企业应该支付多少补偿，寄希望于通

过外部成本的内部化、环境损失的商品化以及自由市场的价

格信号等经济手段来实现可持续发展目标 [27-28]。然而，事实

图 1  从现实模型到抽象模型的扭曲

环境

环境

扭曲社会

社会经济

经济

现实模型 理想模型
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上，许多环境损失（如固体废弃物污染、生物多样性破坏、

景观毁坏等）和社会成本（如失业和贫困等）是很难用金钱

来衡量和替代的。

总之，可持续发展的传统理念在实践过程中，面对不同

社会群体的利益差异，形成了从抽象模型到政治模型的多重

歧义。而且，在当今世界中，经济力量占据着上风，社会和

环境议题往往被边缘化。在市场经济的逻辑中，社会和环境

被简单地视为为经济部门提供服务以获得现金流的社会资本

和自然资本，是能够通过经济利益来补偿的可交易商品。

2.3  可持续发展传统理念的扭曲歧义导致城市建设影响

的诸多偏差

长期以来，可持续发展与可持续城市理念存在的含混和

歧义始终没有得到有效解决。1987 年布伦特兰报告提出的可

持续发展经典定义“既满足当代人的需求，又不破坏下一代

人满足自己需求的能力”，其出发点就是试图将现实世界中具

有内在冲突性的社会经济观点和环境观点巧妙地结合在一起，

以便得到最广泛的社会认可，该定义在很大程度上仅仅是一

种意义含糊的政治辞令，这也是造成长期争议的根源 [29]。因

此，从诞生之日起，可持续发展就是一个极具争议性的概念，

隐含着极为宽泛、甚至自相矛盾的解释。尽管不同群体（包

括大型企业、政府机构、社会改革者和环境主义者等）都拥

护这个概念，但是它们都基于各自利益的考虑，对可持续发

展的含义进行着不同的诠释——例如，一项国际调查显示大

约有 95% 的欧美大型企业都承认可持续发展的重要性 [10]，集

中在采矿、油气、汽车、化学、木材、水泥等高消耗行业

超过 150 家的世界级大企业，成为了世界可持续发展商业

理事会的成员 [30] ；许多环境组织如地球之友（Friends of the 

Earth）、绿色和平（Green Peace）等，尽管同样主张可持续

发展，却对世界可持续发展商业理事会这种企业家联盟的观

点主张展开了激烈的抨击。正是由于理论内涵的模糊不清，

致使可持续发展议题始终缺乏一个明确的理论框架。在此背

景下，作为可持续发展的扩展性概念，可持续城市也同样难

以避免概念含混的命运。例如，针对可持续城市过于宽泛

的内涵特征，一个名为全球明日联盟（the Global Tomorrow 
Coalition）的国际组织提出了 136 个衡量指标试图界定可持

续城市的建设目标 [31]。

正是由于可持续发展传统理念的扭曲歧义和概念含混，

在很大程度上影响到了人们对可持续城市建设实践的真正理

解。一方面，在可持续发展理念的抽象模型影响下，城市的

可持续发展目标也被简化为经济、社会和环境之间的平衡和

妥协。例如，美国学者斯科特 · 坎贝尔（Scott Cambell）提

出的三角模型，分别将环境保护、经济发展和社会公平作为

城市规划的三个相对独立的目标，但是在强调三个目标具有

同等重要地位的同时，却忽视了经济—社会—环境之间的内

在嵌套依赖关系，片面地认为对于三者之间的基本矛盾，只

能通过政治妥协和利益调停等“妥协”的办法来寻找解决

出路 [32]。另一方面，在可持续发展理念的政治模型影响下，

城市可持续发展的政策议程往往被各种利益集团操纵，沦为

一种辩论辞令和交易筹码。在此过程中，以资本力量为主导

的政治模型影响着城市可持续发展的目标导向和政策措施。

例如，英国政府为可持续发展定义了“高水平经济增长”的

首要目标，GDP 的增长被作为衡量可持续增长的一个最关

键指标；而对于社会极化等问题则缺乏明确的目标设定；在

英国 1990 年代的城市政策框架中，关注的重心也同样在经

济增长和物质建设层面，而缺乏对社会和环境问题的足够重

视 [15]。 
总之，通过历史反思我们可以发现，正是由于可持续发

展传统理念对现实世界的扭曲歧义，导致了其对城市建设实

践作用影响的诸多偏差。除此之外，可持续发展理念在空间

维度上的内在缺陷，也是造成其对城市建设作用影响弱化的

另一个重要原因。

3  空间反思：可持续发展的传统理念对空间尺度

复杂性的相对忽视

可持续发展的传统理念在本质上是基于时间维度的，而

在空间维度上存在内在缺陷。一方面，它重视时间维度的历

史延续性，注重协调当代人和后代人在经济、社会和环境等

方面的平等发展权利；另一方面，它却忽视了空间维度的多

元复杂性，仅仅停留在全球层面的整体性和统一性上，而很

大程度上忽视了不同国家和地区之间的多样性和差异性，从
图 2  从抽象模型到政治模型的歧义

环境

环境

歧义

环境 环境

社会

社会社会 社会

经济

经济经济 经济

抽象模型
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而导致了全球尺度的南北分歧和地方尺度的对抗冲突。

3.1  全球尺度的南北分歧

在全球尺度上，可持续发展作为追求当代人和后代人之

间公平发展的理念，将人类社会视为统一的整体，尽管体现了

美好的理想状态，而却并未完全反映真实的世界。虽然可持

续发展的基本目标在于追求全球层面上的共识和行动，但是，

我们所处的是一个经济全球化主导的复杂世界，充满矛盾冲

突——发达国家的金融机构和跨国公司成为推动全球化的根

本力量，而发展中国家和地区成为全球化进程的被动承受者。

因此，在经济全球化的世界当中，所谓的全球共识在很大程度

上反映的是占强势地位的发达国家的利益诉求，发展中国家

和地区很难真正获得全球层面的话语权。因此，真正的全球

共识，作为一种美好的愿望，在国际政治舞台上很难真正达成，

实际占上风的只是以全球共识为名的发达国家主导意识，这

也导致了全球尺度上南北阵营之间的根本分歧。

在现实世界中，全球尺度下的南北阵营分歧，在一定

程度上体现为发达国家在可持续发展问题上所持的不公正立

场。一方面，发达国家尽管都支持可持续发展和可持续城市

建设，但是并没有积极承诺削减其国内消费者和企业的资源

消耗数量和污染排放水平，反而在通过全球产业重组的渠道

实现国内的经济增长以应对衰退和失业问题的同时，借助各

种国际贸易手段将自身环境问题转嫁到落后国家和地区。另

一方面，发达国家针对发展中国家和地区的工业产品的出口

标准提出了环境保护等方面的限制性要求，而无视他们自身

是这些高耗能、高污染工业产品最终消费者的现实情况。例

如，美国作为全球石油产品的最大消费者，长期以来却并未

在致力于减少温室气体排放的“京都议定书”上签字。总之，

发达国家自身所追求的生活方式和消费模式，正是导致全球

环境问题的最终根源之一，却没有承担起相应的可持续发展

的全球责任。

3.2  地方尺度的对抗冲突

在地方尺度上，由于行政边界的局限和环境外部性的

影响，不同的地方之间在可持续发展的实践过程中，难免会

形成一种博弈关系，进而产生形式各样的对抗冲突。对于这

种地方博弈的内在机制和最终后果，我们可作如下简单分析

（表 1）。假设有毗邻的两个地方 A 和 B，它们都以实现自

身行政边界内的可持续发展为首要目标，并面临两种策略选

择——策略 1 是通过环境保护和适度增长来避免资源浪费和

环境污染，策略 2 是通过将环境污染转移到其他地方来实现

自身的快速增长。对地方 A 而言，当它选择策略 1 时，会

面临两种局势：一是 B 选择策略 1，二者形成双赢，都获得

一定利益（1，1），二是 B 选择策略 2，则 A 蒙受更大损失，

B 获得更高利益（-2，2）；当它选择策略 2 时，也会面临两

种局势，一是 B 选择策略 1， A 获得更高利益，B 蒙受更大

损失（2，-2），二是 B 选择策略 2，则二者都蒙受一定损失

（-1，-1）。面对四种可能出现的局势，A 的理性选择是避

免对自己最不利的情况出现，即根据“两弊相权取其轻”的

原则，A 会放弃策略 1，而选择策略 2。同样的，B 也会选

择策略 2。因此，A 和 B 博弈的结果是，双方都选择污染转

移和快速增长的策略，最终形成二者双输的均衡局势，而二

者双赢的理想局势在地方博弈的过程中难以出现。

这种不同地方之间的博弈必然会产生一系列复杂的冲突

和对抗——包括城市和农村之间的对抗冲突、城市和郊区之

间的对抗冲突以及城市之间的对抗冲突等（图 3）。在现实

世界中，每个地方都会倾向于率先实现自身边界内的可持续

发展（sustainable inside），而无暇顾及自身边界外的不可持

续性（unsustainable outside）。结果是，这种地方层面孤岛

式的可持续建设，会进一步加剧区域层面环境的不可持续性

问题；而在不可持续的区域背景下，这种所谓可持续的地方

孤岛也难以长久地得到维持，最终必会被湮没在不可持续的

区域之中。

3.3  可持续发展传统理念的空间维度缺陷导致对城市建

设的影响逐渐消解

可持续发展传统理念在空间维度上存在的全球南北分歧

和地方对抗冲突，不可避免地影响到可持续城市建设的实践

进程。一方面，全球层面的发达国家主导意识使得全球可持

续发展，有可能演变为发达国家自身的可持续发展，而将更

多的责任抛到发展中国家和地区。在城市建设方面，郊区住

表 1  可持续发展理念在地方 A 和地方 B 之间的博弈局势

地方 A
策略 1- 环境保护、适度增长 策略 2- 污染转移、快速增长

策略 1- 环境保护、适

度增长

（1，1） （-2，2）

策略 2- 污染转移、快

速增长

（2，-2） （-1，-1）

地方 B

图 3  地方博弈中的对抗冲突

区域范围

城市地区 A

城市地区 B
城市 A

对抗冲突

对抗冲突

对抗冲突
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房和汽车交通主导的城市景观，虽然拥有舒适的生活环境，

却是建立在大量资源浪费和全球环境恶化基础上的。例如，

发达国家的一些城市环境质量之所以能够不断改善并维持在

高度舒适的水平上，原因之一就是其消费者和生产者可以从

发展中国家和地区大量进口高耗能、高污染的商品，而将这

些能源消耗和环境污染转移到落后地区 [33] ；尽管“紧凑城

市”形态在理论上有利于节约土地资源，减少能源消耗，但

是由于它与西方传统价值观和主流生活方式相左，始终存在

着巨大的反对声音，难以得到真正实施 [34]。

另一方面，地方层面的对抗冲突使得可持续城市建设，

大多局限在城市自身的行政边界之内，无暇顾及环境影响的

外部效应，甚至会有意将环境污染转移到周边地区。例如，

1990 年代以来，在美国新城市主义理念指导下的大量可持

续社区建设，实质上注重的是对自然景观的利用和高品质生

活的塑造，结果是在建造一个个高品质的封闭社区的同时，

加剧了区域层面的道路交通压力和温室气体排放，这种追求

中产阶层“新美国梦”的功利性目标，并不会带来真正的区

域可持续发展。另外，在许多发展中国家，随着城市化和工

业化的大规模展开，城市地区普遍采取了污染转移和快速增

长的发展策略，这也导致大量环境问题越来越集中地爆发在

各个城市之间的边界地带。

总之，通过空间反思可以发现，正是由于可持续发展的

传统理念存在全球南北分歧和地方对抗冲突，导致了其对城

市建设实践的作用影响被逐步地消解。因此，为了在未来使

可持续发展理念能够真正推动可持续城市的建设进程，必须

探索可持续发展理念的新范式。

4  未来出路：顺应可持续发展理念的新范式实现

城市建设的真正转机

面对可持续发展传统理念的内在缺陷，致力于探索可持

续发展的新范式，已经成为近年来的一个热点研究议题，引

起众多学者关注，并已产生了大量的研究成果 [10, 35-36]。在此

背景下，面对现实世界中的矛盾困惑，为了使可持续发展理

念在未来真正成为化解城市问题的新希望，我们必须顺应当

前可持续发展理念的范式转型，采纳可持续发展理念的新模

型和新方法，从根本上化解矛盾困惑产生的真正根源，实现

可持续城市建设的真正转机。

4.1  构建嵌套—融合的可持续发展新模型

在可持续发展理论的新模型方面，需要反思传统的由经

济、社会和环境三个部门相互交叠构成的抽象模型，重新从

经济—社会—环境之间逐级依赖的现实模型出发，构建一种

以嵌套—融合为特征的理想模型（图 4）。

首先，这种新模型应该能够反映真实世界中经济、社

会和环境之间的内在联系——即逐级依赖的特征，形成一种

经济—社会—环境之间逐级嵌套的关系模型。其次，这种新

模型能反映经济—社会—环境之间相互融合的理想状态。虽

然从相对独立的传统抽象模型到彼此嵌套的新模型是一种进

步，但仅此是远远不够的。新的模型还必须致力于消除现实

世界中经济活动和人类其他活动之间的分隔关系。因为这种

分隔夸大了市场的重要性，强调了经济活动的自我运行，忽

视了还需要通过市场之外的其他方式来满足人们需求的根本

目标。而且，人类活动（包括经济活动和其他社会活动）及

各种福利（包括物质和精神层面）都应该被视为相互联系并

存在于环境之中的。所以，人类的经济和社会活动之间以及

人类活动和环境之间的理想边界不应该是分隔的，而应该是

融合的 [10]。

总之，可持续发展理念的新模型，就是要从依赖—分隔

的现实模型出发，致力于实现嵌套—融合的理想模型。这种

新模型有助于从整体视角来看待可持续发展议题，避免传统

的对经济增长、社会贫困和资源破坏之间的政治妥协进行理

论辩护，取而代之的是鼓励经济—社会—环境间多赢的发展

目标。

4.2  遵循历史—系统的可持续发展新方法

可持续发展理念的新模型需要建立在历史—系统的新方

法之上。首先，从辩证的历史观出发，我们应该充分地尊重

各个国家和地方的空间多样性及发展差异性，在特定的历史

背景下，立足于宏观的区域视角，来考虑地方可持续发展的

目标和策略。其次，从整体的系统观出发，我们应该尊重经

济—社会—环境之间的复杂性和互动性。只有通过系统—历

史的方法，我们才能够将现实世界看作一个复杂整合的生态

系统，而并非一个简单分隔的线性系统。

从这种历史—系统的新方法出发，才能够将可持续发

展建立在经济、社会和环境的公平之上，而不是单独地强调

图 4  可持续发展理念的新模型：从依赖—分隔到嵌套—融合
资料来源：根据文献[10]整理编绘
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其中的某个部门。可持续发展的传统方法大多基于经济成

本、收益分析或功利主义立场，其局限性是，认为某些方面

的损失（如社会贫困、环境污染）可以通过其他方面的收

益（如经济增长、增加就业）来补偿，而事实并非如此简

单，很多社会问题和环境破坏是难以用金钱来衡量的。采取

历史—系统的新方法能够避免这种传统方法的局限性。这

种历史—系统的新方法能够顺应五个公平的基本原则 [37] ：

一是面向未来（futurity）——代际的公平；二是社会公正

（social justice）——代内的公平；三是跨界责任（transfrontier 
responsibility）——地理的公平；四是程序公平（procedural 
equity）——公开、公正地对待所有人；五是物种间的公平——

注重生物多样性（图 5）。从历史—系统的新方法出发，对

于可持续发展议程中的目标和政策，我们应思考如下这些问

题 [10] ：收益和损失能否被公平地分担？能否采用一种公平

的方式来改善生活质量？人们能否有平等机会来参与决策？

决策者能否为决策的后果承担责任？能否得到持久的收益？

能否保护并改善生物多样性？生态系统能否持续到未来？当

前决策能否得到下代人的认同？

总之，我们只有反思可持续发展的传统理念，顺应可持

续发展的新范式，才能够逐步摆脱传统观点的束缚，真正地

从反映现实世界的新模型出发，采取多元包容性的新方法来

推动可持续城市的建设进程。

5  结论与启示

综上所述，可持续发展传统理念对城市建设的影响存在

着理想与现实的矛盾困惑。究其原因，一是在历史维度上，

由于可持续发展传统理念在现实模型—抽象模型—政治模型

之间的扭曲歧义，导致了可持续城市在目标导向和政策措施

方面的诸多偏差；二是在空间维度上，由于可持续发展传统

理念存在全球南北分歧和地方对抗冲突的内在缺陷，导致了

其对可持续城市建设实践的作用影响被逐步消解。面向未来，

我们应该构建一种从依赖—分隔到嵌入—融合的新模型，采

取一种历史—系统的新方法，使可持续发展理念的新范式能

够真正成为化解城市问题的契机，这对于我国的可持续城市

建设也具有重要的指导意义。

对于我国当前的可持续城市建设议题，我们应该保持一

种理性的认识。我国正经历着快速城市化和大规模工业化的

双重压力，发展与保护的矛盾更为突出，尤其是大城市地区

的强劲扩张给经济、社会和环境各领域带来无限机遇和严峻

挑战。一方面，大城市地区作为我国国民经济的增长中心和

全球经济体系的重要节点 [38]，普遍具有非常强大的自身发

展潜力 [39] ；另一方面，我国大城市地区建设已经引发了建

成区无序扩张、土地资源过度消耗和环境质量迅速恶化等诸

多挑战，日益面临着“生态的警示与以地生财的盛宴”等严

峻危机 [40]。在此背景下，我国可持续城市建设所面临的任

务必将更为艰巨。首先，我们应该认清可持续发展传统理念

的内在缺陷，积极运用可持续发展的新模型和新方法，来指

导未来的各项城市建设活动。其次，我们必须认识到可持续

城市的真正价值，不应局限于追求城市经济的持续增长，而

在于实现城市经济—社会—环境的整体协调；不应局限于提

高城市自身的舒适程度和环境质量，而在于通过城市建设来

推动更大区域范围的可持续发展。
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